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Abstrakt: Ve svém piispévku uvedu V Sir§Sim kontextu souhrnnou zpravu Pracovni
skupiny Rady evropskych akademii EASAC o homeopatii, na jejiz pfipravé jsem se
spolupodilel. Soustfedim se pfitom na otazku verohodnosti ,,védeckého* vysvétleni
ucinku extrémné ziedénych homeopatickych roztoki pomoci paméti vody a na efekt

placeba.
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Stara chemicka poucka, u které se mi nepodatilo dohledat ptivodni citaci, fika
,,Dilution is solution®, neboli ,,Redéni je feSeni”. Nevim, zda ji znal uz Samuel
Hahnemann, ale rozhodné to vypada, Ze se ji pokusil tidit, kdyZ na poc¢atku 19. stoleti
pfisel s homeopatii jako novou metodou 1é&eni chorob!. Pfedstavme si, ze nékdy kolem
roku 1815 jdeme k 1ékafi, protoZe je nam Spatné, a on nam piedepise rtut’, arzén, ¢i jiny
tehdy obvykly 1€k, po kterém je ¢lovéku jesté huf nez predtim. V tomto kontextu mohlo
byt Hahnemannovo podavani extrémné zifedénych roztokli milosrdnym pocinem
V duchu lékatského imperativu — kdyz nemohu pomoci, alespont neublizim. Ostatné
k metodé¢ ziedovani se Hahmemann dostal, kdyz zafal mit problémy se svym
diagnostickym postupem, kdy na zdravych jedincich zkousel pomoci chemickych
piipravk vyvolat symptomy zkoumané nemoci a tak urcit 1€cbu. Aby mu pftilis

neubyvalo zdravych dobrovolniki, ptiSel s mySlenkou, Ze nejsilnéjsi 1écebny tcinek
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maji ptipravky vyvolavajici u zdravych lidi minimalni symptomy, tedy maximalné
ziedéné!.

Podle Hahnemannovy metody potenciace vysokym zfedénim se chemicka latka
opakovan¢ fedi vodou (pokazdé stejné, typicky v poméru 1:99 v tzv. centezimalnim
fedéni). Cim vicekrat se procedura opakuje, tim je podle této teorie p¥ipravek silngjsi,
takze bézné homeopatické piipravky v sobé maji zanedbatelné mnozstvi ptivodni
chemické latky, pokud vubec néjakou jeji molekulu obsahuji. Zatimco
v Hahnemannové¢ dobé se homeopatické piipravky podavaly ve formé vodného
roztoku, dnes jsou bézné k dostani jako pilulky, kdy je na nosi¢ (nejcastéji cukr)
aplikovana kapka homeopatického roztoku.

Teorie terapeutického ucinku homeopatik pomoci potenciace vysokym
zfedénim vyvolala pochybnosti v odbornych kruzich uz v dobé svého vzniku. Zitejmé
prvni systematicky dvakrat slepy experiment v d¢jinach mediciny by proveden v roce
1835 v Norimberku pravé k testovani homeopatie?. Pokus, pii némz 120 ctihodnych
norimberskych ob¢ant pozilo bud’ homeopaticky ptipravek, anebo ¢istou vodu, aniz by
predem védéli ktery je ktery, dopadl pro homeopatii bleds. Cista voda se ukazala stejné
u¢inna (nebo neucinnd) jako homeopatikum, dokonce voda vySla ve srovnani
s homeopatikem o néco 1épe, ovSem pouze Vv ramci statistické chyby. Od té doby byla
provedena vice nez stovka studii a dvé rozsahlé klinické metastudie zkoumajici
ucinnost homeopatie. Tyto dvé metaanalyzy existujicich studii, provedené v letech
2005 a 2007, shodné& ukazaly, Ze po zahrnuti statistickych chyb a vylouc¢eni metodicky
neadekvatnich studii a publika¢ni predpojatosti nema homeopatie jiny ucinek, nez efekt
placeba®*,

K otazce placeba se jesté vratime, jinak po klinické strance vypada po vyse

zminénych metastudiich situace s homeopatii celkem jasn¢. Jak to ale je po strance



chemické ¢i fyzikalni? Obhdjci homeopatie ¢asto pouzivaji ,,védecké* argumenty —
operuji s paméti vody a dokonce si nékdy berou na pomoc i kvantovou mechaniku.
Konkrétné tvrdi, Ze aby bylo homeopatikum ucinné, nemusi v ném chemicka latka
vibec byt pfitomna. Staci, kdyz se nachédzela na poc¢atku v roztoku, protoze béhem
zied'ovani se za silného protfepavani otiskla do molekul vody. TakZe mnohandsobné
zifedény roztok muze byt G€inny, i kdyz v ném neni jedind molekula rozpusténé latky;
staci, ze se otiskla do vody a terapeuticky Gc¢inek nese tento otisk.

Z tohoto pohledu je zasadni otazka, na jak dlouho se mize do vody otisknout
molekula rozpusténé latky, neboli jak dlouha je pamét kapalné vody®. Tato otazka je
veédecky dobie definovana a da se zodpoveédét jak pomoci spektroskopickych
experimentli, tak pomoci pocitatovych simulaci. Klicovou veli¢inou je zde tzv.
korelacni funkce, kterd ndm udava, jak spolu souvisi urcita veli€ina — napt. poloha ¢i
orientace molekul vody — v Case t a o n&jaky ¢as pozdéji, v Case ¢ + At. Konkrétné se
ptame, za jaky Casovy interval A¢ se korelacni funkce vody ptiblizi k nule, tedy vymizi
jeji ,,pamét*. Experimenty 1 vypocty ukazuji, Ze takova pamét’ vody nevydrzi déle nez
n&kolik pikosekund®. Pikosekunda je piitom miliontina miliontiny sekundy a to je
zhruba Casova Skala, na které by se muselo homeopatikum pfipravit a podat, aby vyse
zminéné ,,védecké® vysvétleni melo viibec né€jakou Sanci. Predstava, ze si Clovek
v 1ékarn¢ koupi homeopatikum, kde si voda na ¢asové Skale dnu ¢i tydnd zapamatuje
chemickou latku, kterd v ni diive byla, je tak o0 mnoho fadi mimo realitu.

Co tedy d¢€lat s homeopatii, kdyz klinické metastudie ukazuji, Ze neni u¢inng;si
nez placebo, a neexistuje pro ni plausibilni chemické ¢i fyzikalni zdiivodnéni? Tuto
otazku jsme si nedavno polozili v ramci pracovni skupiny k problematice homeopatie
v ramci Poradniho sboru evropskych akademii EASAC. Byl nas tucet odborniki

Z nejriznéjSich oborl relevantnich pro danou otazku, zejména klinicky a védecky



orientovanych 1ékait; za chemiky tam byl autor tohoto ¢lanku. Po vice nez roce prace,
stohu vyménénych emaild a spolecného pracovniho setkani v Berling€ jsme dospéli ke
konsensu, ktery jsme vtélili do dvandctistrankové zpravy, jez se poté stala oficialnim
materidlem EASAC’. Jako takové se ji pak dostalo nepiehlédnutelné publicity v celé
fad¢ zemi Evropské unie, véetné Ceska, kde o ni referovala ti§téna média, jakoz i
rozhlas a televize.

Zavéry zpravy EASAC o homeopatii lze shrnout do &tyf doporudeni’.
Nejdiive je ale tfeba fici, po ¢em nevolame. Pokud je homeopatikum fadn¢ natedéné
(coz se ovsem ne vzdy déje), jde v podstaté o Cistou vodu, takze nehrozi piimé zdravotni
nebezpedi. Byt hrozi neptima rizika, jako nahrazeni i¢inné 1é¢by neucinnou, ¢i zmateni
pojmi a nasledné snizeni divéry pacienti k ovéfenym postuptim, ctime pravo
spottebitele na svobodnou volbu. Nevolame proto po plosném zakazu homeopatickych
produkti. Zaroven ale maji ale spottebitelé pravo byt ochranéni pred klamavou
reklamou a samoziejmé také pred dostate¢né nenafedénymi homeopatickymi produkty,
které mohou byt toxické®.

NaSe prvni doporuceni se tyka pozadavku, aby vesSkeré produkty prodavané
v 1ékarnach musely ovéfitelné spliiovat pozadavky ucinnosti, bezpecnosti a kvality.
Homeopatika maji v soucasné dob¢ v EU z téchto pozadavki vyjimku, pro kterou neni
z4dné racionalni zdivodnéni (kromé& toho, Ze je to vyhodné pro firmy vyrdbéjici a
prodavajici homeopatika). Zadruhé pozadujeme, aby zdravotni pojiStovny
neproplacely prepardty, u kterych neni ovéfena uCinnost zavedenymi metodikami
mediciny postavené na ditkazech, tedy zejména pomoci dvakrat slepych klinickych
studii. U nas pojistovny homeopatika vesmés neproplaceji, v nékterych zemich EU
jako Francie ¢i Belgie je ale situace jina. Zatfeti pozadujeme, aby na homeopatickych

produktech bylo vyznacCeno slozeni stejné, jako je tomu u standardnich 1é&Civ.



Homeopatika vtomto opét maji v EU vylobovanou racionalné¢ nezdavodnitelnou
vyjimku. Nakonec chceme, aby reklama a marketing homeopatickych produktt striktné
dodrzovala pravidla jasnosti a presnosti. Bez ovéienych a ovéfitelnych ditkazii prosté
nelze slibovat jakykoli terapeuticky ti¢inek.

Vratme se je$té nakonec k otdzce placeba®. S placebem pracuje nejen
homeopatie, ale ¢asto i standardni medicina. Placebo do urcité miry funguje na fadu
obtizi, zejména mensiho a nepfili§ specifického charakteru, jako jsou napt. nckteré
bolesti hlavy, zad, zaludku, ¢i rizné druhy nespavosti. V mnoha ptipadech jde dokonce
o doporucenihodny piistup - pacientovi se od drobné obtize ulevi a jeho organizmus
neni zatézovan vedlej§imi ucinky normalnich 1¢kti. Placebo se vétSinou uplatiuje ve
skryté formé, kdy pacient nevi, Ze je na néj aplikovano (,,Vezméte si tenhle novy rizovy
prasek, je ze Svycarska a je ovéfeno, ze vam pomuiize.“). Zde je problém s lékaiskou
etikou, nebot’ pacient ma pravo byt pIné a pravdivé informovan o své 16¢b&'°. Resenim
by mohlo byt tak zvané oteviené placebo. Nejnovéjsi studie piekvapiveé ukazuji, Ze
placebo muze fungovat, i kdyz o ném pacient vi (,,Vezméte si tenhle prasek, je to jen

placebo, ale zda se, ze lidem s vasimi mirnymi problémy docela poméha.«)!

. Takovy
pfistup je v souladu s lékaiskou etikou a otevira dokonce moznou cestu k urcitému
smifeni standardni mediciny s homeopatii. Pokud by na to homeopaté¢ ptistoupili (coz
si, upfimné feceno, dokazi jen obtizné ptedstavit), mohlo by byt eticky v poiadku
nabidnout pacientovi na mirnou obtiZ homeopatikum s tim, ze se mu explicitné fekne,
ze jde o placebo. Nebude se slibovat zadny specialni té¢inek homeopatik a nebudou se
nabizet pseudovédecka vysvétleni. Prosté se fekne, Ze homeopatie je placebo a jako

takové mize pii celé fad¢ drobnych obtizi pomoci. A pokud nepomiize nebo se obtiz

ukaze nebyt drobnou, je na misté pfistoupit k standardni 1€cbé.
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Pavel Jungwirth (Institute of Organic Chemistry and Biochemistry, Academy of
Sciences of the Czech Republic, Prague): Homeopathy and placebo

In my contribution I intruduce in a broader context a summary report of the Working
group of the European Academies Science Advisory Council (EASAC) on
homeopathy, to which | contributed. | focus on the plausibility of a “scientific”
explanation of efficacy of extremely diluted homeopathic solutions based on memory

of water and on the effect of placebo.



